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Введение
	
Проблема смертной казни является сложной и многогранной. Она затрагивает политико-правовые, социально-экономические, нравственно-религиозные, культурно-психологические и другие сферы нашей жизнедеятельности. В Конституции РФ 1993 года говорится, что смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни [footnoteRef:1]. [1: Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. (в ред. от 30.12.2014 г.) // Российская газета. 1993.25 декабря.
] 

Наличие либо отсутствие смертной казни - это своеобразный индикатор уровня культуры и качества жизни, безопасности и общественных умонастроений. Вот почему в благополучных в социально-экономическом отношении странах к смертной казни относятся гораздо спокойнее, философски, не так обостренно, как в неустроенных, слаборазвитых государствах.
Как известно, в любой стране смертная казнь – это не только инструмент уголовной политики, это – социально-культурный феномен. Отношение массового сознания к смертной казни и масштабам ее применения является барометром нравственности общества, его социального и психического здоровья, индикатором господствующих в этом обществе ценностей и умонастроений; оно формируется на основе сложного взаимодействия исторических, политических, культурных традиций. Правовых и многих других факторов социальной жизни.
На сегодняшний день, порядка, 98 стран отменили смертную казнь, еще в 7 странах этот вид наказания отменен только за общеуголовные преступления. Но в 58 странах смертная казнь продолжает сохраняться в рамках закона, а в 35 странах она не применяется на практике. 
Актуальность данного исследования обусловлена тем, что немало сказано и написано, подтверждено судебной и внесудебной практикой и всевозможными исследованиями, что тяжкие, суровые, жестокие наказания, в том числе смертная казнь, никогда, нигде, никого не устрашали, за исключением тех, кто преступлений не совершает  вовсе, либо таких, за которые закон устанавливает суровые наказания. Объясняется это, прежде всего, тем, что суровые наказания чаще всего угрожают таким преступникам, которые, в силу разных причин, их не боятся или игнорируют: патологические агрессивные личности, ситуативные преступники, действующие под влиянием провоцирующего момента, алкоголя, наркотика, профессиональные, особенно организованные, преступники, для которых зона, тюрьма, смертная казнь - нормальный жизненный риск. Следовательно, обще предупредительное значение суровых, жестоких наказаний, в том числе смертной казни, сводится к нулю. Единственное, что может оправдать существование в законе и в законоприменительной практике жестоких наказаний, - это полная реализация целей частного предупреждения исполнения приговоров к смертной казни.
Целью работы является комплексный анализ института смертной казни в России. Для достижения указанной цели в работе ставятся следующие задачи:
·  проанализировать историю смертной казни в России;
·  рассмотреть понятие, сущность и признаки смертной казни;
·  рассмотреть вопрос, о правовой регламентации смертной казни в России;
·  проанализировать перспективы развития института смертной казни в уголовном праве России.
Объектом данной курсовой работы являются общественные отношения, связанные с применением смертной казни, вынесением смертных приговоров и отменой практики применения данного вида наказания.
Предмет это сама смертная казнь как таковая, её практика применения, последствия применения, а также различные точки зрения учёных на данное явление.
В работе были использованы общенаучные методы познания, анализ научно-публицистической литературы, анализ законодательства РФ.
Теоретической основой работы выступают Конституция РФ и Уголовный кодекс РФ.
В ходе работы использовались труды отечественных ученых таких как: В.Н. Андреевой, А.Ф. Кистяковского, Д.А. Корецкого, А.В. Малько, Р.С. Нагорного, Г.И. Райкова, Н.С. Таганцева, Н. Хоменко, З.М. Черниловского и др.
Кроме того, были использованы электронные ресурсы «Консультант Плюс», «Гарант» и ресурсы Internet: www.wikipedia.ru.
Структура работы включает в себя введение, три главы, состоящие из двух параграфов, заключение и списка литературы.
















ГЛАВА 1: Общая характеристика института смертной казни
1.1 Закрепление и развитие института смертной казни в российском законодательстве.
Смертная казнь - одно из самых древних наказаний, известных уголовному праву России. Она существует уже много веков. В течение этого времени многократно менялось отношение к этому наказанию: оно то применялось очень широко, то не назначалось совсем. Долгое время к смертной казни относились как к возмездию преступнику, к устрашению его и других членов общества. Цели смертной казни накладывали отпечаток на всю правовую регламентацию этого наказания, частоту его применения, перечень преступлений, совершение которых могло повлечь смертную казнь. Это оказывало влияние на способ его применения.
В литературе способы смертной казни делятся на простые и квалифицированные. Задача первых сводится к лишению человека жизни, основная цель вторых - наряду с этим причинение казнимому максимума мучений и страданий. В России квалифицированные способы смертной казни применялись до XVII в. Известны случаи, когда ещё в начале XIII в. киевские князья и высокопоставленные священнослужители казнили противника утоплением, а за хулу православной церкви - сожжением. Во времена Ивана Грозного в Москве, на Лобном месте, вешали бояр, подозреваемых в заговорах против царя, сжигали еретиков и колдунов, закапывали заживо в землю женщин, виновных в супружеской измене, сажали на кол, четвертовали, отсекали головы политическим противникам. Принято считать, что первое упоминание в России о смертной казни как мере наказания относится к 1398 году. В Двинской уставной грамоте это наказание было предусмотрено за кражу, совершенную в третий раз. Однако о способе его исполнения ничего сказано не было.[footnoteRef:2] [2:  Кистяковский А. Ф. Исследование о смертной казни. М., Директ- Медиа, 2010. С. 122] 

Необходимо отметить, что на смертной казни вплоть до конца XV века лежал отпечаток обычая кровной мести. Став официальным государственным установлением, смертная казнь преследовала, прежде всего, цель возмездия, а также неразрывно связанную с ним цель устрашения. Вместе с тем напрашивается мысль, что с образованием и развитием государственности на Руси верховная власть проявляла определенную заботу о жизни, собственности и правах граждан, а также и о своей собственной безопасности. Поэтому смертная казнь применялась также в целях безопасности всего общества и относительного спокойствия отдельных граждан.
Широко предусматривалась смертная казнь по Уложению 1649 года, где она уже подробно регламентировалась на простую и квалифицированную. К простой казни относилось отсечение головы, повешение и утопление, к квалифицированной - сожжение, залитие горла металлом, четвертование, закапывание в землю по плечи, посажение на кол и др.
В дальнейшем (после жесточайших петровских указов) российское законодательство о смертной казни развивалось иначе. Первую попытку отказаться от этого наказания сделала дочь Петра 1 императрица Елизавета. В 1744 году Елизавета в опубликованном 7 мая сенатском указе предписала прекратить на территории России экзекуции над приговоренными к смертной казни, заменив эту меру другими наказаниями. Приостановление исполнения приговора к смертной казни привело к тому, что тюрьмы оказались переполнены людьми, осужденными к этому наказанию. В 1754 году издается указ, в котором подтверждается приостановление приговора смертной казни, а чтобы преступники не оставались без наказания, предписывалось их ссылать, наказывать кнутом, рвать ноздри и клеймить. В том же году была создана очередная кодификационная комиссия, в задачу которой входило составление проекта нового уложения. В апреле 1755 года комиссия направила в сенат "судную" и "криминальную" части проекта. В "криминальной" части была снова закреплена смертная казнь, но в соответствии с указами сената 1753 года она могла заменяться другими наказаниями.[footnoteRef:3] [3:  Звекич У., Кубо Т. Основные тенденции в исследованиях смертной казни в 1979-1986 гг. // Смертная казнь: за и против. М., 1989. С. 522.] 

Необходимо отметить, что попытки отменить смертную казнь не нашли поддержки ни у дворянства, ни у представителей государственной системы. Напротив, это вызвало определённое противодействие идеи об отмене смертной казни. Да и сама Елизавета не была последовательной в реализации замысла: с одной стороны, она считала целесообразным сохранение смертной казни для устрашения, с другой - выражала отвращение к смертным казням и приостанавливала их.
В 1767 г. был опубликован Наказ императрицы Екатерины II, которая, будучи противницей смертной казни, не отрицала ее полностью. На практике же казни применялись весьма широко, особенно после подавления восстания Емельяна Пугачёва. Самого Пугачёва четвертовали, многих его сторонников повесили, некоторых четвертовали.
Во второй половине XVII в. наблюдается сокращение смертной казни в законодательстве России, ограничивается ее физическое применение. Общественное мнение высказывается за отмену смертной казни. Во всяком случае, способы смертной казни на практике сводятся к повешению и расстрелу, хотя запрета на применение иных способов смертной казни не было.
В последние два десятилетия XIX века и в начале XX века смертная казнь в России применялась на основе Положения о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия от 4 сентября 1881 года. Положение предоставляло высшим административным чинам передавать на рассмотрение военных судов для осуждения по законам военного времени дела о вооруженном сопротивлении властям, умышленном поджоге, приведении в негодность предметов воинского снаряжения и о некоторых других преступлениях.[footnoteRef:4] [4:  Бутенко Э.Ф. Смертная казнь в законодательстве России XIX века // История государства и права. - 2006. - № 8.
] 

Очередная попытка отмены смертной казни была произведена 19 июня 1906 года на заседании первой Государственной Думы при обсуждении проекта закона об отмене смертной казни.[footnoteRef:5] Однако после принятия этого закона в Государственной Думе он не был утвержден Государственным Советом. [5:  Таганцев Н.С. Смертная казнь: Сборник статей. СПб., Государственная типография, 1913. С. 57. //[Электронный ресурс]. Режим доступа. http://www.bibliard.ru/vcd-677-1-545/index.html.] 

Уголовное законодательство СССР характеризуется жесткостью в вопросе борьбы с преступностью. Помимо посягательств на жизнь и государство, высшая мера наказания предусматривается также за ряд должностных преступлений (взятки, хищение с использованием служебного положения) и преступлений против государственной собственности. Жесткость проявляется так же и в том, что срок исполнения приговора не устанавливался, и преступник в ожидании смерти мог провести годы, что доставляло ужасные муки.
После распада СССР уголовный кодекс РСФСР, действовал до 1996 г. и в дальнейшем стал правовой основой формирования уголовного законодательства Российской Федерации.
В 1997 г. в силу вступает Уголовный кодекс Российской Федерации, который предусматривает назначение смертных приговоров за 5 особо тяжких составов преступлений, связанных с посягательствами на жизнь, что обеспечивало в свою очередь наиболее приемлемое соотношение жесткости наказания и тяжести содеянного. Однако достижение такого оптимального баланса не успело принести своих результатов в деле борьбы с преступностью, так как вступление уголовного кодекса в законную силу совпало с кардинально новым этапом развития смертной казни в России.
27 февраля 1997 г. Президент РФ издал распоряжение № 53-рп «О подписании Протокола № 6 (относительно отмены смертной казни) от 28 апреля 1983 г. к Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., в соответствии с которым Министерство юстиции совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти, иными федеральными органами государственной власти должно было разработать комплекс мер по поэтапному решению проблем, связанных с ратификацией этого Протокола. Смертные приговоры не исполняются, а с 1999 г. не выносятся (в связи с отсутствием на всей территории РФ судов присяжных, что в свою очередь не может гарантировать равенства прав граждан).
Юридические обстоятельства, препятствующие вынесению смертных приговоров были устранены с 01.01.2010 г., однако19 ноября 2009 года Конституционный суд РФ своим Определением № 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года № 3-П[footnoteRef:6], признал невозможность назначения смертной казни, тем самым выйдя за рамки своих полномочий и приведя государство в правовой ступор, в связи с чем решение вопроса о дальнейшей судьбе института смертной казни в России отложено на неопределённый срок. [6:  Определение Конституционного суда Российской федерации № 1344- О-Р «О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года №3-П» от 19.11.2009 г. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: www.consultant.ru.] 

В настоящее время существует три теоретические позиции по отношению к проблеме такого вида наказания, как смертная казнь. Одни учёные и практики выступают целиком против применения смертной казни и за её немедленную отмену, объясняя это аморальностью и нецелесообразностью подобного наказания. Другие поддерживают применение смертной казни, рассматривая её не только как правовое ограничение, но и как физическое уничтожение преступника, которое гарантирует обществу полную безопасность от подобного деяния этого лица. Третьи, в принципе поддерживая эту меру, выступают за сокращение применения и постепенную отмену смертной казни. Все эти мнения достаточно грамотно обоснованы, и выбор наиболее правильного подхода к проблеме смертной казни представляется тяжёлым.[footnoteRef:7] [7:  Симанович А.А. Смертная казнь: за и против [Электронный ресурс]. - Режим доступа: www.consultant.ru.
	] 

Подводя  итог написанному, можно добавить, что из-за неопределенности органов власти и должностных лиц, институт смертной казни как высшей меры наказания совершенствовавшийся на протяжении стольких лет сейчас не работает, что в свою очередь способствует только росту преступности, с которой так эффективно боролись наши предки.

1.2 Понятие и признаки смертной казни как уголовного наказания
На протяжении всего существования человечества существует система наказаний. А наказание в виде смертной казни, всегда считалось самой суровой и самой строгой мерой ответственности, за совершенное противоправное деяние. Хотя смертная казнь и существует, и применяется уже на протяжении многих веков, вопросы, связанные с определением общего понятия смертной казни, остаются до сих пор. 
Смертная казнь применялась еще задолго до того, как возникло уголовное законодательство и право. 
По мнению М. Н. Гернета: «Смертная казнь считает годы своего существования тысячелетиями, а свои жертвы – миллионами. Пройдя долгий кровавый путь. Она с гордостью указывает своим противникам, что ее жертвенники стоят почти во всех государствах»[footnoteRef:8].  [8: Гернет М. Н. Смертная казнь М.: Типография «Я. Данкин и Я. Хомутов», 1913. С.9] 

Понятие смертной казни дается в большой советской энциклопедии: «Смертная казнь - высшая мера уголовного наказания. В советском уголовном праве рассматривается как временная, вынужденная и исключительная мера наказания, применяемая лишь в случаях, когда это специально указано в законе»[footnoteRef:9]. [9: Большая советская энциклопедия. Смертная казнь. // [Электронный ресурс]. Режим доступа. http://encdic.com/enc_sovet/Smertnaja-kazn-82728.html.] 

 В энциклопедии юриста дается следующее понятие высшей меры наказания: «Смертная казнь - это высшая мера уголовного наказания, известная начиная с момента самого возникновения государства»[footnoteRef:10].  [10: Энциклопедия юриста. Смертная казнь. // [Электронный ресурс]. Режим доступа. http://encdic.com/enc_lawyer/Smertnaja-kazn-1101.html.] 

В политическом словаре дается определение смертной казни как - высшей меры наказания, заключающейся в умерщвлении преступника по приговору суда[footnoteRef:11].  [11: Политический словарь. Смертная казнь. // [Электронный ресурс] Режим доступа. http://enc dic.com/politic/Smertnaja-Kazn-4475.html.] 

Как мы видим, указанные источники определяют смертную казнь как высшую меру наказания, однако мы не считаем, что это такое определение полностью раскрывает данное понятие. 
Вопросы смертной казни и проблемы, касающиеся применения данной меры наказания нашли своё отражение в большом количестве научных исследований, но, несмотря на такое изобилие информации, мы придерживаемся мнения профессора А.С. Михлина, в том, что в теоретической разработке этого вопроса еще имеются некоторые пробелы, и не дано единого и достаточно четкого понятия смертной казни. 
Рассматривая данную проблему, А. С. Михлин, в статье «Понятие о смертной казни»[footnoteRef:12] , особое внимание уделяет раскрытию понятия и признаков смертной казни. Автор выделяет четырнадцать основополагающих признаков высшей меры наказания, из которых мы остановимся на самых важных из признаков смертной казни.  [12: Михлин А.С. Понятие смертной казни. // Государство и право, 1995. № 10 . С.104.] 

Первым и самым существенным из признаков присущих смертной казни  является положение о том, что смертная является наказанием и ее сущность составляет кара, являющая собой лишение человека его прав, свобод, интересов, уменьшение их объема либо введения особого порядка их осуществления. Кара также представляет собой установление определенных обязанностей, которые определены наказанием и на иных граждан не возлагаются[footnoteRef:13].  [13: Михлин А.С. Понятие смертной казни. // Государство и право, 1995. № 10 . С.104.] 

Приговоренный к смертной казни лишается самого бесценного, что может быть человека, у него отнимают жизнь. Лишение жизни, в свою очередь, приводит к тому, что одновременно он лишается и всех других прав, свобод и интересов. Но, следует учитывать и то, что это происходит только после приведения приговора в исполнение, уполномоченными органами и это обстоятельство является очень важным, так как до этого момента осужденный к смертной казни сохраняют многие права и свободы.[footnoteRef:14] [14:  Шатковская Т.В. История отечественного государства и права: учеб. М.; Ростов н/Д: Наука-Пресс, 2008. Глава 4. П. 3.] 

Лицо, осужденное к высшей мере наказания, чувствует страдания, как в момент вынесения решения, так и во время ожидания итогов рассмотрения его жалоб или ходатайства о помиловании, но эти страдания несравнимы с ощущениями и переживаниями осужденных к иным видам наказания, так как в момент, когда приговор исполняется, они прекращаются. Обществу страдания лица, совершившего преступление уже не нужны, в связи с тем, что основной задачей смертной казни является не исправление преступника, а избавление от преступника в прямом смысле, он просто перестает существовать. 
Второй признак смертной казни заключается в том, высшая мера наказания, как и любое наказание, является принуждением со стороны государства и применяется вопреки желанию приговоренного.
Третий признак смертной казни заключается в том, что применение исключительной меры происходит только по приговору суда. Если государство позиционирует себя как демократическое, то в ее законодательной базе, на первом месте должны стоять такие основные принципы судопроизводства, как открытость, гласность, состязательность и равенство, соблюдение и уважение прав и свобод человека и гражданина. В Конституции Российской Федерации вышеуказанные принципы являются основополагающими. Но в истории нашей страны были и моменты когда существовали чрезвычайные суды, в период гражданской войны, когда смертная казнь, в виде расстрела, временами осуществлялась без суда и следствия.[footnoteRef:15] [15: Жильцов С.В. Понятие смертной казни. //[Электронный ресурс] Режим доступа. // http: deathpenaltynarod .ru/nauka/zhil.htm.] 

Четвертый признак смертной казни заключается в том, что такая мера наказания может быть назначена только за то преступление, которое предусмотрено в Уголовном кодексе РФ. С точки зрения С. В. Жильцова именно современный Уголовный кодекс РФ смог стать ближе к правильному пониманию преступления, за которое может быть назначена высшая мера наказания. 
Пятый признак смертной казни применительно не только к современному, но и советскому законодательству - временная мера[footnoteRef:16], то есть эта мера наказания всегда рассматривалась как не постоянная и введенная временно, до ее последующей отмены.  [16: Михлин А. С. Высшая мера наказания: История, современность, будущее. М., Дело. 2000.С. 15] 

Многие государства, которые придерживаются демократических принципов соблюдения и уважения прав и свобод человека, отказались от смертной казни. Например: смертная казнь на территории ФРГ и Западного Берлина была отменена в 1949 году; В ГДР смертная казнь была отменена в 1987 году; в Португалии смертная казнь была полностью отменена в 1867 году; в 1998 году она отменена в Англии; в 2007 года Франция ввела конституционный запрет на смертную казнь; в Испании 1975 году король Хуан Карлос I отменил смертную казнь.
 Некоторые государства в вопросе отмены смертной казни, находятся в промежуточном положении. Например, в России смертная казнь, предусмотрена Конституцией РФ и УК РФ, но на практике не применяется с 1996 г. Но остались и такие страны, в которых данная мера наказания активно применяется, например, Белоруссия- это единственная страна в Европе и в СНГ, где применяется смертная казнь, назначается такое наказание за 12 категорий преступлений в мирное время и 2 - в военное время. В США смертная казнь применяется федеральными судами и в некоторых штатах, также смертная казнь применяется в странах Ближнего Востока и Азии. 
Шестой признак смертной казни, заключается в ее исключительности, которая определяется и как временная мера и самое суровое наказание. Суровость заключается в том, что только смертная казнь связана с лишением жизни преступника и назначается она только за очень тяжкие умышленные преступления. 
Седьмой признак высшей меры наказания связан с основными целями, которые ставит перед собой общество, избирая смертную казнь как самое суровое наказание, за совершенное деяние. Однозначно, что единственным смыслом, усматривающимся в применении этой меры наказания, является возмездие за преступление, и устрашение других лиц от совершения противоправных деяний. 
Многие исследователи также считают, что смертная казнь выполняет роль сдерживающего фактора и такое значение высшей меры наказания как правового ограничителя трудно переоценить, но что она не всегда бывает эффективной. Природа человека многообразна и очень сложна и существуют патологии, при которых лица, которые подвержены определенным психическим расстройствам, стремятся совершить убийство, ради убийства, и их ничто не может остановить, кроме крайних мер воздействия. 
Итак, при рассмотрении понятия смертной казни, можно говорить о том, что во многих исследованиях под смертной казнью понимается высшая мера наказания, которая назначается государством и является исключительной мерой воздействия на личность, которая приговорена к данной мере наказания приговором суд.











Глава 2:  Правовая регламентация смертной казни по
действующему уголовному законодательству РФ

На сегодняшний день УК РФ содержит 5 статей, предусматривающих наказание в виде смертной казни: 1) Статья 105 "Убийство", 2) Статья 277 "Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля", 3) Статья 295 "Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование", 4) Статья 317 "Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа", 5)Статья 357 "Геноцид"
	Единственным видом смертной казни в России является расстрел. Смертная казнь не может применяться по отношению к женщинам, а также к мужчинам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет или достигшим возраста более 65 лет. В порядке помилования смертная казнь заменяется пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок 25 лет.
	Смертная казнь не назначается лицу, выданному Российской Федерации иностранным государством для уголовного преследования, если в соответствии с законодательством иностранного государства, выдавшего лицо, смертная казнь за совершенное этим лицом преступление не предусмотрена или неприменение смертной казни является условием выдачи либо смертная казнь не может быть ему назначена по иным основаниям[footnoteRef:17]. [17: Эвекич У., Кубо Т. Основные тенденции в исследованиях смертной казни в 1979-1986 гг. // Смертная казнь: За и против.С. 522. ] 

	Смертная казнь также не назначается за приготовление к преступлению и покушение на него, при вердикте присяжных о снисхождении, а также в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. Вопрос о применении сроков давности привлечения к уголовной ответственности и исполнения приговора к лицу, совершившему преступление, наказуемое смертной казнью, решается судом. Если суд не сочтет возможным освободить указанное лицо от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, то смертная казнь не применяется (ст.78 и 83 УК РФ). Осужденный к смертной казни должен содержаться в одиночной камере в условиях, обеспечивающих его усиленную охрану и изоляцию.
	При отказе осужденного от обращения с ходатайством о помиловании администрация исправительного учреждения составляет акт в присутствии прокурора. Указанный акт удостоверяется прокурором и направляется им в Верховный Суд Российской Федерации и Генеральную прокуратуру Российской Федерации для проверки уголовного дела и составления заключения, которое представляется Президенту Российской Федерации. Исполнение приговора в этом случае приостанавливается до принятия решения Президентом Российской Федерации. Основанием для исполнения наказания в виде смертной казни являются вступивший в законную силу приговор суда, а также решение Президента Российской Федерации об отклонении ходатайства осужденного о помиловании или решение Президента Российской Федерации о неприменении помилования к осужденному, отказавшемуся от обращения с ходатайством о помиловании.
	Осуждённые к смертной казни имеют следующие права:
1) в предусмотренном законом порядке оформить необходимые гражданско-правовые и брачно-семейные отношения;
2) получать необходимую медицинскую помощь;
3) получать юридическую помощь и иметь свидания без ограничения их продолжительности и количества с адвокатами и иными лицами, имеющими право оказывать юридическую помощь;
4) получать и отправлять письма без ограничения;
5) иметь ежемесячно одно краткосрочное свидание с близкими родственниками;
6) иметь свидания со священнослужителем;
7) пользоваться ежедневно прогулкой продолжительностью 30 минут;
8) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости средства в размере, установленном для осужденных, содержащихся в тюрьме на строгом режиме[footnoteRef:18]. [18: Марцев А.Н., Максимов С.В. Общее предупреждение преступлений и его эффективность. Томск, 2009. C. 348. ] 

	До принятия решения о помиловании осуждённые содержатся в условиях, установленных для отбывания лишения свободы в исправительных колониях особого режима для осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы. Если принято решение о неприменении помилования или отказе в помиловании - осуждённые содержатся в тюрьмах.
	Согласно статье 186 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, смертная казнь исполняется непублично путём расстрела, отдельно в отношении каждого осужденного и в отсутствие остальных, в процессе чего присутствуют прокурор, представитель учреждения, в котором исполняется смертная казнь, и врач. Наступление смерти осужденного фиксируется врачом. По исполнении приговора суда составляется специальный протокол, подписанный лицами - участниками исполнения. Ставится в известность суд и как минимум, один из близких родственников осужденного. Тело осужденного для захоронения не выдается и о месте захоронения не сообщается. В соответствии с ч.11 ст.16 УИК РФ наказание в виде смертной казни должно исполняться учреждениями уголовно-исполнительной системы.
	При наличии сомнений в психическом состоянии осужденного он обследуется комиссией из трех врачей-специалистов, составляется протокол обследования. При наличии психического расстройства, лишающего возможности осознавать характер и общественную опасность своих действий или бездействий, руководить ими, исполнение приговора приостанавливается и протокол направляется в суд[footnoteRef:19]. [19: Замалеев А.Ф., Овчинникова Е.А. Еретики и ортодоксы: Очерки древнерусской духовности. СПб., 2011.С. 195. ] 

	На основании заключения медицинской комиссии суд освобождает осужденного от наказания на основании ч.1 ст.81 УК РФ с назначением принудительной меры медицинского характера - лечения в психиатрическом стационаре. С учетом тяжести совершенного преступления и опасности осужденного принудительное лечение назначается в психиатрическом стационаре специализированного типа с интенсивным наблюдением. Один раз в шесть месяцев комиссия врачей-психиатров проводит освидетельствование осужденного. При отсутствии оснований для прекращения принудительных мер медицинского характера комиссия представляет в суд заключение о продлении применения данных мер. Первое продление данных мер производится по истечении шести месяцев с момента начала лечения, последующие - ежегодно. Если в процессе применения данных мер произойдет существенное изменение в состоянии здоровья осужденного, дающее основание для изменения вида или отмены данных мер, освидетельствование производится независимо от истечения каких бы то ни было сроков. Суд может изменить вид данных мер либо прекратить их применение по представлению лечащего учреждения-стационара.
[bookmark: _GoBack]	В соответствии с ч.4 ст.81 УК РФ в случае выздоровления осужденного суд может постановить об исполнении назначенного наказания, если не истек срок давности обвинительного приговора по делам об особо тяжких преступлениях, в соответствии с п. "г" ч.1 ст.83 УК РФ составляющий 15 лет. По истечении указанного срока вопрос о применении давности к лицу, осужденному к смертной казни, решается судом. Суд может применить давность и освободить лицо от наказания либо заменить наказание лишением свободы на определённый срок[footnoteRef:20]. Время пребывания в психиатрическом стационаре засчитывается в срок наказания и суд не может назначить вместо смертной казни лишение свободы на срок более 20 лет, при совокупности преступлений более 25 лет, по совокупности приговоров более 30 лет. Если выздоровление осужденного произойдет по истечении этих сроков, осужденный считается отбывшим наказание и подлежит по определению суда освобождению. [20:  Жуковский В.А. О смертной казни / Соч.Т. 11 СПБ. 1857.С. 180. ] 



Глава 3: Перспективы развития института смертной казни в уголовном праве России

	В УИК РФ законодательно закреплены права осужденного к смертной казни, в том числе на получение необходимой медицинской помощи; свидания с адвокатом без ограничения их продолжительности и количества. Осужденный имеет право получать и отправлять письма. Он может ежемесячно иметь одно краткосрочное свидание с близкими родственниками, а также свидания со священнослужителями. Осужденный к смертной казни может ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости денежные средства в размере 20 процентов минимального месячного размера оплаты труда, а также пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью 30 минут.[footnoteRef:21] [21:  Уголовно - исполнительный кодекс РФ от 08. 01.1997 года (в ред. от 05. 04.2013) // Информационно-поисковая система: «Консультант плюс» (10. 04.2013).] 

	Существенно усилены гарантии против приведения в исполнение неправосудного приговора. Так, ст.184 УИК РФ установлено, что при обращении осужденного с ходатайством о помиловании исполнение приговора суда приостанавливается до принятия решения Президентом Российской Федерации. При отказе осужденного от обращения с ходатайством о помиловании администрацией исправительного учреждения составляется соответствующий акт с участием прокурора.
	Основанием для исполнения наказания в виде смертной казни являются вступивший в законную силу приговор суда, заключения Председателя Верховного Суда Российской Федерации и Генерального прокурора Российской Федерации об отсутствии оснований для принесения протеста на приговор суда в порядке надзора, а также уведомление об отклонении ходатайства о помиловании или акт об отказе осужденного от обращения с ходатайством о помиловании.
	Подробной регламентации подвергалась сама "технология" исполнения данного вида наказания.[footnoteRef:22] Законом установлено, что осужденный к смертной казни должен содержаться в одиночной камере в условиях, обеспечивающих его усиленную охрану и изоляцию. Смертная казнь исполняется непублично путем расстрела. Исполнение смертной казни в отношении нескольких осужденных производится отдельно в отношении каждого и в отсутствие остальных. При исполнении смертной казни присутствуют прокурор, представитель учреждения, в котором исполняется смертная казнь, и врач. Администрация учреждения, в котором исполнена смертная казнь, обязана поставить в известность об исполнении наказания суд, вынесший приговор, а также одного из близких родственников осужденного. Тело для захоронения не выдается и о месте его захоронения не сообщается. [footnoteRef:23] [22:  Симанович А.А. Смертная казнь: за и против [Электронный ресурс]. - Режим доступа: www.consultant.ru.]  [23:  Уголовно - исполнительный кодекс РФ от 08. 01.1997 года (в ред. от 05. 04.2013) // Информационно-поисковая система: «Консультант плюс» (10. 04.2013). C. 201. ] 

	Отношение к наказанию и его целям изменилось после принятия в 1996 году новых Уголовного и Уголовно-исполнительного кодексов РФ. Теперь наказание по УК есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в лишении или ограничении прав и свобод этого лица (ч.1 ст.43). [footnoteRef:24] [24:  Уголовный Кодекс РФ от 13. 06.1996 года (в ред. от 05. 04.2013) // Информационно-поисковая система: «Консультант плюс» (10. 04.2013). C. 104. ] 

	Возникает вопрос: о лишении каких прав говорит законодатель? О лишении права на жизнь или на исправление и возвращение в общество? Если проанализировать ст.44 УК РФ 1996 года, которая закрепляет систему наказаний, то найдем подтверждение этому: среди прочих наказаний есть смертная казнь и пожизненное лишение свободы, которые никак не соответствуют провозглашаемым целям, а именно исправлению осужденных.
	Может ли смертная казнь или пожизненное лишение свободы "исправить" осужденного? Если нет, то зачем включать их в систему наказаний? И как быть с принципом гуманизма, закрепленного в ст.7 УК, где сказано: "Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства"?
	Чтобы как-то оправдать свои действия, законодатель допускает возможность замены смертной казни в порядке помилования пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок в двадцать пять лет. Но и эти замены напрочь отвергают цель исправления осужденных. Если лицо осуждено к пожизненному лишению свободы, то вопрос о его исправлении теряет смысл. Для "чего и кого" будет исправляться осужденный, если он лишен возможности вернуться в общество? И все же законодатель "верит" в исправление этой категории осужденных и допускает возможность возвращения их в общество. Но эта возможность иллюзорна, в чем легко убедиться. "Возвращение" основано на праве условно-досрочного освобождения осужденного от дальнейшего отбывания наказания, если судом будет признано, что он не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыл не менее 25 лет лишения свободы (ч.5 ст.79 УК). Уголовно-исполнительное законодательство тут же вносит дополнительные условия реализации этой возможности.
	Первое: условно-досрочное освобождение применяется лишь при отсутствии у осуждённого злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет (ч.1 ст.176 УИК).
	Второе: в случае отказа суда в условно-досрочном освобождении осужденного повторное внесение представления может иметь место не ранее чем по истечении трех лет со дня принятия такого решения (т.е. через 28 лет) (ч.3 ст.176 УИК).
	И третье: к условно-досрочному освобождению не представляются осужденные, совершившие новое тяжкое или особо тяжкое преступление в период отбывания наказания (ч.2 ст.176 УИК). [footnoteRef:25] [25:  Уголовно - исполнительный кодекс РФ от 08. 01.1997 года (в ред. от 05. 04.2013) // Информационно-поисковая система: «Консультант плюс» (10. 04.2013). C. 85. ] 

	Итак, смертная казнь, пожизненное лишение свободы, длительные сроки лишения свободы говорят о том, что законодатель не только не верит в исправление преступников, но и не отказывается от политики устрашения и использует наказание как кару, месть, возмездие. Надо сказать, что для такого подхода есть основания. Так, при организации исполнения уголовных наказаний практика различных государств неизбежно и постепенно пришла к выводу о том, что лиц, осуждаемых к лишению свободы, приходится делить на две крупные категории:
	- впервые осужденных к этому виду наказания либо "случайных" рецидивистов, т.е. предположительно исправимых преступников, которые после правильно организованного отбывания наказания больше не станут совершать преступлений;
	 - многократных рецидивистов и иных закоренелых преступников, так называемых "трудноисправимых", которые в силу разных причин объективного и субъективного характера упорно не желают встать на путь исправления.
	В отношении первой категории на первое место выдвигается цель их исправления за время отбывания наказания. Относительно второй категории цель исправления остается, но она отступает на второй план перед целями справедливого возмездия за содеянное и специального предупреждения новых преступлений во время отбывания лишения свободы.
	Законодателю следует четко определиться, что он видит в наказании и какие цели преследует, применяя его. Если признать, что есть категория "неисправимых" преступников, то смертная казнь, пожизненное лишение свободы и длительные сроки лишения свободы вполне закономерны и логичны (хотя морально и не обоснованы). Тогда наказание будет карой, возмездием за содеянное, а целями наказания станут: защита общества от преступных посягательств вплоть до применения к виновному пожизненного лишения свободы или смертной казни; создание условий, способствующих самоосознанию осужденными в необходимости правопослушного поведения.[footnoteRef:26] [26:  Эвекич У., Кубо Т. Основные тенденции в исследованиях смертной казни в 1979-1986 гг. // Смертная казнь: За и против.С. 522.] 

	Если же признать, что нет "неисправимых" преступников, а есть "трудновоспитуемые", то из системы уголовных наказаний необходимо исключить пожизненное лишение свободы и смертную казнь. И тогда наказание - это принудительное ограничение прав и свобод, применяемое государством к осужденному, объем и характер которых зависит от совершенного им общественно опасного деяния, а также применение мер исправительного воздействия в целях корректировки его правосознания в сторону правопослушного поведения. А целями наказания будут исправление осужденных и предупреждение совершения преступления как осужденными, так и иными лицами. Самая же главная задача, которая встанет перед исправительными учреждениями, - это создание условий и организация воспитательного процесса, способствующих исправлению осужденных. При таком подходе дилеммы "исправлять или исполнять" не будет, а уголовное и уголовно-исполнительное законодательство в наибольшей степени будут отвечать принципам гуманизма и демократизма.
	Однако если общество движется к отказу от смертной казни, оно должно найти достойную замену подобному ограничителю. Такими факторами могут стать высокая общая и политико-правовая культура, религия, в целом духовная сфера. Наличие либо отсутствие смертной казни это своеобразный индикатор уровня культуры и качества жизни, безопасности и общественных умонастроений. Вот почему в благополучных в социально экономическом отношении (в сытых и во многом умиротворённых) странах к смертной казни относятся гораздо спокойнее, философски, не так обостренно, как это имеет место в неустроенных, слабо развитых государствах. Между тем важно, чтобы процесс отмены смертной казни протекал естественно, тогда у общества не возникнет желания в некоторых критических ситуациях сразу браться за данный исключительный вид правового ограничения. Такого решения можно добиться после глубокого убеждения в том, что подобная мера наказания неприемлема в гуманном и демократическом обществе. Следовательно, полностью отменить смертную казнь целесообразно лишь при становлении истинно гражданского общества и правовой государственности, при наличии и эффективном функционировании которых сдерживают роль смертной казни не выдержит конкуренции с другими (не обязательно, кстати, правовыми) средствами более цивилизованными, человечными, нравственными, справедливыми, когда возможно будет наказать гражданина не лишая его самого дорогого гуманистического права на жизнь. Тем самым будет преодолен разрыв между словом и делом в таком важном вопросе, что позволит не только говорить об идеалах гуманизма, но и достигать их наиболее фундаментальным путём на практике.[footnoteRef:27] [27:  Марцев А.Н., Максимов С.В. Общее предупреждение преступлений и его эффективность. Томск, 2009. C. 348.] 

	Ведь отмена смертной казни это вопрос не отдельных лиц, это вопрос, который должен быть решен всем обществом. Только таким образом увеличатся обеспечительные возможности других социальных институтов и механизмов, сформируется позитивное отношение гражданина к правопорядку в целом, как к порядку напрямую зависимому и от него лично. Только при реальном вплетении в социальные ткани гражданственности, повышения политической и правовой культуры, более высоком уровне жизни и стабильности могут соответственно измениться оценки в общественном мнении и люди поймут, что настало время действительно без ущерба для идей справедливости, и моральных принципов наиболее полноценно воплощать в жизнь идеалы гуманизма. Такая отмена будет самым убеждённым актом. Тех же, кто спешит, хочется предостеречь известным изречением: спешите медленнее. Подобное нетерпение в общем то объяснимо: хочется побыстрее достичь гуманистических идей, приблизиться к цивилизованному уровню отношений в обществе. Однако зачастую забываем, что гуманизм и демократию нельзя кем то установить, пусть даже и в законодательном порядке (вернее установить можно, но этого, как показывает жизнь, мало). Это процесс, в котором участвуют сами люди, которые, утверждая собственное достоинство и защищая свои права вносят тем самым вклад в так нужное для всех нас дело. Мы сами должны решить этот сложный, неоднозначный вопрос в соответствии с нашими лучшими традициями, в том числе и христианскими, согласно нашему пониманию не только выгоды (не вполне доказанной) нынешней страшноватой злобы дня, но и закладывания более долгосрочных оснований российского быта, совести и нравственности. Мы должны учитывать при этом различного рода политические факторы, но не основываться полностью на них. Только осознание необходимости инициативного поведения в социально экономической, политической, духовной и правовой сферах, повышение культуры, возрождение внеправовой (социальной) регуляции, достижение качественно нового уровня народовластия, становления саморазвивающегося гражданского общества сможет стать настоящей гарантией прав человека, как высшей ценности. Смертная казнь против прав человека, где в излишне упрощённой и категоричной форме провозглашается, что единственной гарантией того, что жизнь осужденного не будет зависеть от изменений политического курса, является закрепление отмены смертной казни в законодательстве.[footnoteRef:28] [28:  Гилинский Я.И. Криминология: теория, история, эмпирическая база, социальный контроль. М.: Юридический центр, 2009.] 

	Иначе говоря, проблему смертной казни важно рассматривать в более широком контексте, во всей взаимозависимости социально экономических, политико правовых, духовно нравственных факторов. Еще А.Ф. Кистяковский отмечал необходимость устойчивой связи между социальной обстановкой в целом и смертной казнью. Он писал, что подлинная отмена смертной казни происходит не столько от рефлектированных убеждений нескольких мыслителей, не столько по воле законодателя, сколько вследствие тех полустихийных, полурефлективных перемен, которые свершаются в боле или менее значительной массе народа.
	Надо основательно и самозаконно решать подобный вопрос, когда общество выстрадает его и будет готово осознанно отказаться от смертной казни, будет достаточно сильным и богатым, чтобы жить по правилам, а не по исключениям. Никто так не будет выполнять тех или иных решений, как тот, кто осознанно их принял в своих же собственных интересах. Когда общество научится защищать жизнь своих законопослушных граждан, добьётся от большей части населения уважения к праву, вот тогда и наступят объективные основания для отмены смертной казни, что, безусловно, будет настоящей победой гуманизма и прав человека.






















Заключение
На основании проделанной работы можно сделать следующие выводы:
Смертная казнь - одно из самых древних наказаний, известных уголовному праву России. Она существует уже много веков. В течение этого времени многократно менялось отношение к этому наказанию: оно то применялось очень широко, то не назначалось совсем. Долгое время к смертной казни относились как к возмездию преступнику, к устрашению его и других членов общества. 
Смертная казнь как высшая мера наказания – является двояким и противоречивым явление. Учитывая это, в правовой науке в целом всегда будут существовать две конкурирующие между собой точки зрения – «за» и «против».
До исследования данной темы я задумывался над проблемой смертной казни и считал, наверное, как и большинство людей, что смертная казнь должна быть сохранена и применяться в отношении особо опасных преступников.
Так как преступность имеет многосторонний и глубокий характер, который, в свою очередь, обусловлен рядом причин, то и меры по борьбе с ней должны быть также комплексными. Возможно, приговоренный к смерти начинает смотреть на мир по-другому, испытывает некое просветление. Тогда, может, и стоило бы дать ему шанс?
Так же имеют место быть юридические ошибки. Необходимо заметить, что подобные ошибки не являются такой уж редкостью. К примеру, американские ученые проводили исследование, согласно которому,  только в Соединенных Штатах Америки было вынесено 349 ошибочных смертных приговоров, двадцать три из которых уже были приведены в исполнение.
Поэтому вопрос о применении смертной казни как высшей меры наказания является весьма сложным и требует более глубокого анализа ситуации, большого количества улик и, по возможности, наличие свидетелей. Все это нужно для того, чтобы не допустить судебной ошибки и казни невинного человека.
И, изучив эту тему, могу сказать, что мое мнение кардинально не поменялось и если я сейчас не ярый противник смертной казни, то хотя бы и не ярый сторонник, не могу полностью согласиться с доводами противников смертной казни. Человеческая жизнь – высшая ценность, но раз нельзя казнить преступника, то и преступнику запрещено отнимать чужую жизнь. Возможно, нужно воспитывать в человеке высшие ценности с детства, чтобы не сталкиваться на практике с печальным результатом.
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